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ザクセン農村人口史覚書



























































































年 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ
1100 ₃₄,500 － 2人 － ₃₄,500 － 2人 － 100％
1300 ₃₆1,₇2₇ 10.5 2₄人 1 2₉1,52₇ ₈.5 1₉人 1 ₈1％
1550 510,521 1.₄ ₃₄人 1.₄ ₃52,2₆₈ 1.2 2₃人 1.2 ₆₉％
1750 ₉5₉,₈₈₆ 1.₉ ₆₄人 2.₇ ₆05,₃0₆ 1.₇ ₄0人 2.1 ₆₃％
1834 1,5₉₆,20₆ 1.₇ 10₇人 ₄.₄ 1,0₆₇,₄₈1 1.₈ ₇1人 ₃.₇ ₆₇％















































































年 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ
1100 ₃₄,500 － 2人 － ₃₄,500 － 2人 － 100％
1300 ₃₆1,₇2₇ 10.5 2₄人 1 2₉1,52₇ ₈.5 1₉人 1 ₈1％
1550 510,521 1.₄ ₃₄人 1.₄ ₃52,2₆₈ 1.2 2₃人 1.2 ₆₉％
1750 ₉5₉,₈₈₆ 1.₉ ₆₄人 2.₇ ₆05,₃0₆ 1.₇ ₄0人 2.1 ₆₃％
1834 1,5₉₆,20₆ 1.₇ 10₇人 ₄.₄ 1,0₆₇,₄₈1 1.₈ ₇1人 ₃.₇ ₆₇％



























a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① ₃,₉5₉ 2₆ 1₃,105 － ₃人 ₃₈ 1₃,105 － ₃人 ₃₈ 100 111,₃55 ₈.5 2₈人 ₃1 ₉2,₄55 ₇.1 2₃人 ₃2 ₈₃
② ₈2₆ ₆ ₄,₈50 － ₆人 1₄ ₄,₈50 － ₆人 1₄ 100 20,0₈₆ ₄.1 2₄人 ₆ 1₆,0₈₆ ₃.₃ 1₉人 ₆ ₈0
③ ₃,2₆₇ 22 12,₉50 － ₄人 ₃₈ 12,₉50 － ₄人 ₃₈ 100 ₉2,₃₈5 ₇.1 2₈人 2₆ ₇₄,₃₃5 5.₇ 2₃人 25 ₈0
④ 2,₄52 1₆ 1,₇₆0 － 0人 5 1,₇₆0 － 0人 5 100 5₉,₈11 ₃₄.0 2₄人 1₇ ₄₆,₃₆1 2₆.₃ 1₉人 1₆ ₇₈
⑤ ₄,₄₈₆ ₃0 1,5₆5 － 0人 5 1,5₆5 － 0人 5 100 ₇₈,0₉0 50.0 1₇人 22 ₆2,2₉0 ₃₉.₈ 1₄人 21 ₈0
⑥ 1₄,₉₉₃ 100 ₃₄,500 － 2人 100 ₃₄,500 － 2人 100 100 ₃₆1,₇2₇ 10.5 2₄人 100 2₉1,52₇ ₈.5 1₉人 100 ₈1
??
1550年 1750年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① 1₃2,5₉₆ 1.2 ₃₃人 2₆ ₉₆,00₃ 1.0 2₄人 2₇ ₇2 215,5₈1 1.₆ 5₄人 22 1₃₃,2₄2 1.₄ ₃₄人 22 ₆2
② 2₈,₇20 1.₄ ₃5人 ₆ 21,₇22 1.₄ 2₆人 ₆ ₇₆ ₄₉,₈₈₃ 1.₇ ₆0人 5 ₃₈,5₇₃ 1.₈ ₄₇人 ₆ ₇₇
③ 1₃0,₄₉₆ 1.₄ ₄0人 2₆ ₉5,₃05 1.₃ 2₉人 2₇ ₇₃ 2₇5,₃₇₉ 2.1 ₈₄人 2₉ 1₆₇,₇₆5 1.₈ 51人 2₈ ₆1
④ ₈₉,₃₆₄ 1.5 ₃₆人 1₈ 5₉,₉2₆ 1.₃ 2₄人 1₇ ₆₇ 1₇₆,₈₃₇ 2.0 ₇2人 1₈ 12₆,50₃ 2.1 52人 21 ₇2
⑤ 12₉,₃₄5 1.₇ 2₉人 25 ₇₉,₃12 1.₃ 1₈人 2₃ ₆1 2₄2,20₆ 1.₉ 5₄人 25 1₃₉,22₃ 1.₈ ₃1人 2₃ 5₇
⑥ 510,521 1.₄ ₃₄人 100 ₃52,2₆₈ 1.2 2₃人 100 ₆₉ ₉5₉,₈₈₆ 1.₉ ₆₄人 100 ₆05,₃0₆ 1.₇ ₄0人 100 ₆₃
??
1834年 1871年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① ₃2₆,0₇₃ 1.5 ₈2人 20 20₉,₇1₄ 1.₆ 5₃人 20 ₆₄ 52₃,₉0₉ 1.₆ 1₃2人 20 ₃10,₆₆₄ 1.5 ₇₈人 20 5₉
② ₇2,2₇1 1.₄ ₈₇人 5 5₈,₉₄₃ 1.5 ₇1人 ₆ ₈2 ₉₃,₃₇₆ 1.₃ 11₃人 ₄ ₇₃,₉₄₄ 1.₃ ₉0人 5 ₇₉
③ ₄5₇,101 1.₇ 1₄0人 2₉ 2₈₉,₃1₈ 1.₇ ₈₉人 2₇ ₆₃ ₇5₉,2₆0 1.₇ 2₃2人 ₃0 ₄10,2₃2 1.₄ 12₆人 2₇ 5₄
④ 2₉₃,0₃1 1.₇ 120人 1₈ 210,21₃ 1.₇ ₈₆人 20 ₇2 5₄1,₄₇₃ 1.₈ 221人 21 ₃₃₄,20₄ 1.₆ 1₃₆人 22 ₆2
⑤ ₄₄₇,₇₃0 1.₈ 100人 2₈ 2₉₉,2₉₃ 2.1 ₆₇人 2₈ ₆₇ ₆₃₈,2₄₄ 1.₄ 1₄2人 25 ₄00,₆₄₈ 1.₃ ₈₉人 2₆ ₆₃
⑥ 1,5₉₆,20₆ 1.₇ 10₆人 100 1,0₆₇,₄₈1 1.₈ ₇1人 100 ₆₇ 2,55₆,2₆2 1.₆ 1₇0人 100 1,52₉,₆₉2 1.₄ 102人 100 ₆0
　ドイツ人の植民運動開始以前の1100年を度外視し，1300年を考察の起点として，概観しよう．


































1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
① 1.2 1.0 1.9 1.4 2.9 2.3 4.7 3.4
② 1.4 1.4 2.5 2.4 3.6 3.7 4.6 4.6
③ 1.4 1.3 3.0 2.3 4.9 3.9 8.2 5.5
④ 1.5 1.3 3.0 2.7 4.9 4.5 9.1 7.2
⑤ 1.7 1.3 3.1 2.2 5.7 4.8 8.2 6.4





























a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① ₃,₉5₉ 2₆ 1₃,105 － ₃人 ₃₈ 1₃,105 － ₃人 ₃₈ 100 111,₃55 ₈.5 2₈人 ₃1 ₉2,₄55 ₇.1 2₃人 ₃2 ₈₃
② ₈2₆ ₆ ₄,₈50 － ₆人 1₄ ₄,₈50 － ₆人 1₄ 100 20,0₈₆ ₄.1 2₄人 ₆ 1₆,0₈₆ ₃.₃ 1₉人 ₆ ₈0
③ ₃,2₆₇ 22 12,₉50 － ₄人 ₃₈ 12,₉50 － ₄人 ₃₈ 100 ₉2,₃₈5 ₇.1 2₈人 2₆ ₇₄,₃₃5 5.₇ 2₃人 25 ₈0
④ 2,₄52 1₆ 1,₇₆0 － 0人 5 1,₇₆0 － 0人 5 100 5₉,₈11 ₃₄.0 2₄人 1₇ ₄₆,₃₆1 2₆.₃ 1₉人 1₆ ₇₈
⑤ ₄,₄₈₆ ₃0 1,5₆5 － 0人 5 1,5₆5 － 0人 5 100 ₇₈,0₉0 50.0 1₇人 22 ₆2,2₉0 ₃₉.₈ 1₄人 21 ₈0
⑥ 1₄,₉₉₃ 100 ₃₄,500 － 2人 100 ₃₄,500 － 2人 100 100 ₃₆1,₇2₇ 10.5 2₄人 100 2₉1,52₇ ₈.5 1₉人 100 ₈1
??
1550年 1750年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① 1₃2,5₉₆ 1.2 ₃₃人 2₆ ₉₆,00₃ 1.0 2₄人 2₇ ₇2 215,5₈1 1.₆ 5₄人 22 1₃₃,2₄2 1.₄ ₃₄人 22 ₆2
② 2₈,₇20 1.₄ ₃5人 ₆ 21,₇22 1.₄ 2₆人 ₆ ₇₆ ₄₉,₈₈₃ 1.₇ ₆0人 5 ₃₈,5₇₃ 1.₈ ₄₇人 ₆ ₇₇
③ 1₃0,₄₉₆ 1.₄ ₄0人 2₆ ₉5,₃05 1.₃ 2₉人 2₇ ₇₃ 2₇5,₃₇₉ 2.1 ₈₄人 2₉ 1₆₇,₇₆5 1.₈ 51人 2₈ ₆1
④ ₈₉,₃₆₄ 1.5 ₃₆人 1₈ 5₉,₉2₆ 1.₃ 2₄人 1₇ ₆₇ 1₇₆,₈₃₇ 2.0 ₇2人 1₈ 12₆,50₃ 2.1 52人 21 ₇2
⑤ 12₉,₃₄5 1.₇ 2₉人 25 ₇₉,₃12 1.₃ 1₈人 2₃ ₆1 2₄2,20₆ 1.₉ 5₄人 25 1₃₉,22₃ 1.₈ ₃1人 2₃ 5₇
⑥ 510,521 1.₄ ₃₄人 100 ₃52,2₆₈ 1.2 2₃人 100 ₆₉ ₉5₉,₈₈₆ 1.₉ ₆₄人 100 ₆05,₃0₆ 1.₇ ₄0人 100 ₆₃
??
1834年 1871年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
① ₃2₆,0₇₃ 1.5 ₈2人 20 20₉,₇1₄ 1.₆ 5₃人 20 ₆₄ 52₃,₉0₉ 1.₆ 1₃2人 20 ₃10,₆₆₄ 1.5 ₇₈人 20 5₉
② ₇2,2₇1 1.₄ ₈₇人 5 5₈,₉₄₃ 1.5 ₇1人 ₆ ₈2 ₉₃,₃₇₆ 1.₃ 11₃人 ₄ ₇₃,₉₄₄ 1.₃ ₉0人 5 ₇₉
③ ₄5₇,101 1.₇ 1₄0人 2₉ 2₈₉,₃1₈ 1.₇ ₈₉人 2₇ ₆₃ ₇5₉,2₆0 1.₇ 2₃2人 ₃0 ₄10,2₃2 1.₄ 12₆人 2₇ 5₄
④ 2₉₃,0₃1 1.₇ 120人 1₈ 210,21₃ 1.₇ ₈₆人 20 ₇2 5₄1,₄₇₃ 1.₈ 221人 21 ₃₃₄,20₄ 1.₆ 1₃₆人 22 ₆2
⑤ ₄₄₇,₇₃0 1.₈ 100人 2₈ 2₉₉,2₉₃ 2.1 ₆₇人 2₈ ₆₇ ₆₃₈,2₄₄ 1.₄ 1₄2人 25 ₄00,₆₄₈ 1.₃ ₈₉人 2₆ ₆₃
⑥ 1,5₉₆,20₆ 1.₇ 10₆人 100 1,0₆₇,₄₈1 1.₈ ₇1人 100 ₆₇ 2,55₆,2₆2 1.₆ 1₇0人 100 1,52₉,₆₉2 1.₄ 102人 100 ₆0
　ドイツ人の植民運動開始以前の1100年を度外視し，1300年を考察の起点として，概観しよう．


















が５％上昇した（②も１％上昇）．1750年における④ j の５％上昇は，第２表の④ e が1550年の59,926人か
ら1750年の126,503人に，実数で66,577人だけ，比率で2.1倍に，増加したためであった．
　以上，農村人口の変動について見てきたが，目を総人口に転じてみよう．各区分人口の対全国総人口




































a b c d e f g h j a b c d e f g h j
L県 ₃,5₆₇ 2₈ 1₄,255 － ₄人 52 1₄,255 － ₄人 52 100 11₄,0₇₄ ₈.0 ₃2人 ₃₈ ₉0,₈₇₄ ₆.₄ 25人 ₃₇ ₈0
D県 ₄,₃₃₇ ₃5 10,₉50 － ₃人 ₄0 10,₉50 － ₃人 ₄0 100 101,2₇5 ₉.2 2₃人 ₃₃ ₈2,025 ₇.5 1₉人 ₃₄ ₈1
Z県 ₄,₆1₉ ₃₇ 2,005 － 0人 ₇ 2,005 － 0人 ₇ 100 ₈₈,₇₉2 ₄₄.₃ 1₉人 2₉ ₇0,₆₉2 ₃5.₃ 15人 2₉ ₈0
３県 12,52₃ 100 2₇,210 － 2人 100 2₇,210 － 2人 100 100 ₃0₄,1₄1 11.2 2₄人 100 2₄₃,₃₉1 ₈.₉ 1₉人 100 ₈0
県
1550年 1750年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
L県 1₄2,5₉₄ 1.₃ ₄0人 ₃₃ ₉₉,₇₆₈ 1.1 2₈人 ₃₄ ₇0 2₄0,₈₃0 1.₇ ₆₈人 ₃0 1₄2,₇₈5 1.₄ ₄0人 ₃0 5₉
D県 1₄₆,51₄ 1.₄ ₃₄人 ₃₄ 105,2₆₆ 1.₃ 2₄人 ₃₆ ₇2 25₄,₈02 1.₇ 5₉人 ₃2 15₉,₃₄₉ 1.5 ₃₇人 ₃₄ ₆₃
Z県 1₄₄,₈5₈ 1.₆ ₃1人 ₃₃ ₈₈,₉22 1.₃ 1₉人 ₃0 ₆1 2₉₇,11₆ 2.1 ₆₃人 ₃₇ 1₆₉,11₆ 1.₉ ₃₆人 ₃₆ 5₇
３県 ₄₃₃,₉₆₆ 1.₄ ₃5人 100 2₉₃,₉5₆ 1.2 2₃人 100 ₆₈ ₇₉2,₇₄₈ 1.₈ ₆₃人 100 ₄₇1,250 1.₆ ₃₈人 100 5₉
県
1834年 1871年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
L県 ₃₆₉,5₃2 1.5 10₄人 2₈ 22₆,2₈0 1.₆ ₆₃人 2₈ ₆1 5₉1,215 1.₆ 1₆₆人 2₇ ₃₃₆,₉2₄ 1.5 ₉₄人 2₇ 5₇
D県 ₄1₈,₄₄₃ 1.₆ ₉₆人 ₃1 2₇₃,222 1.₇ ₆₃人 ₃2 ₆5 ₆₇₆,5₈₄ 1.₆ 15₆人 ₃0 ₃₈2,20₈ 1.₄ ₈₈人 ₃0 5₆
Z県 5₄₇,11₈ 1.₈ 11₈人 ₄1 ₃₄₄,₉₉1 2.0 ₇5人 ₄1 ₆₃ ₉5₇,51₈ 1.₈ 20₇人 ₄₃ 5₃₉,₇2₆ 1.₆ 11₇人 ₄₃ 5₆

































が５％上昇した（②も１％上昇）．1750年における④ j の５％上昇は，第２表の④ e が1550年の59,926人か
ら1750年の126,503人に，実数で66,577人だけ，比率で2.1倍に，増加したためであった．
　以上，農村人口の変動について見てきたが，目を総人口に転じてみよう．各区分人口の対全国総人口










































? 1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
L県 1.3 1.1 2.1 1.6 3.2 2.5  5.2 3.7
D県 1.4 1.3 2.5 1.9 4.1 3.3  6.7 4.7
Z県 1.6 1.3 3.3 2.4 6.2 4.9 10.8 7.6









































a b c d e f g h j a b c d e f g h j
Ka郡 ₆₉₆ 2₈ 1,2₉5 － 2人 1₈ 1,2₉5 － 2人 100 21 1₄,₈0₆ 11.₄ 21人 2₆ 12,₇0₆ ₉.₈ 1₈人 2₇ ₈₆
Ba郡 ₈2₆ ₃₃ ₄,₈50 － ₆人 ₆₇ ₄,₈50 － ₆人 100 ₆₇ 20,0₈₆ ₄.1 2₄人 ₃5 1₆,0₈₆ ₃.₃ 1₉人 ₃₄ ₈0
Lö郡 52₃ 21 ₉50 － 2人 1₃ ₉50 － 2人 100 1₃ 12,11₇ 12.₈ 2₃人 21 11,0₆₇ 11.₆ 21人 2₃ ₉1
Zi郡 ₄2₄ 1₇ 1₉5 － 0人 ₃ 1₉5 － 0人 100 ₃ 10,5₇₇ 5₄.2 25人 1₈ ₈,0₇₇ ₄1.₄ 1₉人 1₇ ₇₆
B県 2,₄₇0 100 ₇,2₉0 － ₃人 100 ₇,2₉0 － ₃人 100 100 5₇,5₈₆ ₇.₉ 2₃人 100 ₄₇,₉₃₆ ₆.₆ 1₉人 100 ₈₃
郡
1550年 1750年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
Ka郡 1₈,55₇ 1.₃ 2₇人 2₄ 1₄,5₉2 1.1 21人 25 ₇₉ 2₇,0₆1 1.5 ₃₉人 1₆ 20,₃₉₈ 1.₄ 2₉人 15 ₇5
Ba郡 2₈,₇20 1.₄ ₃5人 ₃₈ 21,₇22 1.₄ 2₆人 ₃₇ ₇₆ ₄₉,₈₈₃ 2.₃ ₆0人 ₃0 ₃₈,5₇₃ 1.₈ ₄₇人 2₉ ₇₇
Lö郡 1₄,1₆0 1.2 2₇人 1₈ 12,551 1.1 2₄人 22 ₈₉ ₄1,5₇₃ 2.₉ ₇₉人 25 ₃5,₈₆₆ 2.₉ ₆₉人 2₇ ₈₆
Zi郡 15,11₈ 1.₄ ₃₆人 20 ₉,₄₄₇ 1.2 22人 1₆ ₆2 ₄₈,₆21 ₃.2 115人 2₉ ₃₉,21₉ ₄.2 ₉2人 2₉ ₈1
B県 ₇₆,555 1.₃ ₃1人 100 5₈,₃12 1.2 2₄人 100 ₇₆ 1₆₇,1₃₈ 2.2 ₆₈人 100 1₃₄,05₆ 2.₃ 5₄人 100 ₈0
郡
1834年 1871年
a b c d e f g h j a b c d e f g h j
Ka郡 ₄0,₄₉₃ 1.5 5₈人 1₆ ₃2,₃2₉ 1.₆ ₄₆人 1₄ ₈0 5₃,₆0₃ 1.2 ₇₇人 1₆ ₄1,255 1.₃ 5₉人 15 ₇₇
Ba郡 ₇2,2₇1 1.₄ ₈₇人 2₈ 5₈,₉₄₃ 1.5 ₇1人 2₆ ₈2 ₉₃,₃₇₆ 1.₃ 11₃人 2₈ ₇₃,₉₄₄ 1.₃ ₉0人 2₇ ₇₉
Lö郡 ₇5,5₄₇ 1.₈ 1₄₄人 2₉ ₆₉,₄₉2 1.₉ 1₃₃人 ₃1 ₉2 ₉2,₆₇₄ 1.2 1₇₇人 2₈ ₈₃,₇5₇ 1.2 1₆0人 ₃1 ₉0
Zi郡 ₇2,₈02 1.5 1₇2人 2₈ ₆2,22₄ 1.₆ 1₄₇人 2₈ ₈5 ₉1,2₉2 1.₃ 215人 2₈ ₇1,₈₇₈ 1.2 1₇0人 2₇ ₇₉


























? 1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
L県 1.3 1.1 2.1 1.6 3.2 2.5  5.2 3.7
D県 1.4 1.3 2.5 1.9 4.1 3.3  6.7 4.7
Z県 1.6 1.3 3.3 2.4 6.2 4.9 10.8 7.6





















































1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
Ka郡 1.3 1.1 1.8 1.6 2.7 2.5 3.6 3.2
Ba郡 1.4 1.4 2.5 2.4 3.6 3.7 4.6 4.6
Lö郡 1.2 1.1 3.4 3.2 6.2 6.3 7.6 7.6
Zi郡 1.4 1.2 4.6 4.9 6.9 7.7 8.6 8.9
































⑴ ⑵ ⑶ ⑷ ⑴ ⑵ ⑶ ⑷ ⑴ ⑵ ⑶ ⑷
① 77,400 20 116,000 27
② 22,000 ５
③ 36,875 100 36,875 100 317,789 80 317,789 100 215,000 50 215,000 73
④ 20,000 ５ 20,000 ７
⑤ 55,000 13 55,000 19
⑥ ? － ? － 3,500 0.9 2,333 1.0
⑦ ? － ? － 2,400 0.6 2,400 0.8
⑧ 36,875 100 395,189 100 434,000 100
⑨ 36,875 100 317,789 100 294,733 100
??
1750年 1843年
⑴ ⑵ ⑸ ⑶ ⑷ ⑴ ⑵ ⑸ ⑶ ⑷
① 200,000 20 １ 300,000 16 1.5
② 166,000 16 １ 326,500 18 2.0
③ 250,000 25 １ 250,000 38 250,000 14 1.0 250,000 20
④ 310,000 30 １ 310,000 48 869,000 47 2.8 869,000 71
⑤ 82,000 ８ １ 82,000 13 100,000 ５ 1.2 100,000 ８
⑥ 4,500 0.8 １ 3,000 0.4 4,500 0.2 1.0 3,000 0.2
⑦ 5,500 0.5 １ 5,500 0.8 6,000 0.3 1.1 6,000 0.5
⑧ 1,018,000 100 １ 1,856,000 100 1.8


































1550年 1750年 1834年 1871年
a e a e a e a e
Ka郡 1.3 1.1 1.8 1.6 2.7 2.5 3.6 3.2
Ba郡 1.4 1.4 2.5 2.4 3.6 3.7 4.6 4.6
Lö郡 1.2 1.1 3.4 3.2 6.2 6.3 7.6 7.6
Zi郡 1.4 1.2 4.6 4.9 6.9 7.7 8.6 8.9
































































































































































県 人口 就業者 工業部門 農村⑴ 農村⑵ 農村⑶ 農村⑷
L県 ₄₆₇,0₄0〈 2₃〉 210,2₄₉ ――――［ 0］ 2₇₆,1₇₆｛5₉｝ 12₇,5₈1 ――――（ 0）  ₇₉,₃₉₃（₆2）｛₃₈｝
D県 5₃5,5₃1〈 2₆〉 2₄₃,5₉₃ ④ 11,21₃［ 5］ ₃₃₆,5₃5｛₆₃｝ 15₈,1₆2 ④ ₈,₉₈2（ ₆）  ₉5,1₈₈（₆0）｛₃₉｝
Z県 ₇₄1,₇5₄〈 ₃₆〉 ₃21,51₇ ① ₃₇,₈₉0［12］ ₄5₄,0₃₃｛₆1｝ 20₃,0₉5 ②2₆,₈₇5（1₃）  ₈2,₇₃0（₄1）｛2₆｝
② ₃0,00₄［ ₉］ ③15,₈₆1（ ₈）
③ 20,50₆［ ₆］ ①11,₃₇5（ ₆）
B県 2₉₄,₈51〈 1₄〉 1₄₄,0₉₇ ① ₃₉,25₈［2₇］ 2₄₈,₃5₆｛₈₄｝ 12₃,₉₈₃ ①₃₈,₆1₈（₃1）  52,0₈1（₄2）｛₃₆｝
王国 2,0₃₉,1₇₆〈100〉 ₉1₉,₄5₆ ① ₈₆,₉₃0［ ₉］ 1,₃15,100｛₆₄｝ ₆12,₈21 ①5₃,10₃（ ₉） ₃0₉,₃₉2（50）｛₃₄｝
②2₉,10₃（ 5）
BⅠ郡 1₄5,10₈〈  ₇〉  ₆₈,5₉0 ① 10,5₄1［15］ 11₈,0₄5｛₈1｝  5₆,₇₇₃ ①10,0₈₆（1₈）  ₃0,₄5₉（5₄）｛₄₄｝






























A B C D E F G
① ② ① ② ① ② ① ② ① ② ① ② ③ ④
L県 1₆₈［1₇］ 1₆₈ ₆21［₆₃］ ₆21 1₇₉［1₈］ 1₇₉ 15［ 2］ ₃1 1₈［ 2］ ₃₇ ₃₄［ ₃］ 2₆ ₉₈1 ₃₇
D県 1₃₄［1₄］ 1₃₄ 51₇［52］ 51₇ 2₄₇［25］ 2₄₇ 5［ 1］ 20 ₆0［ ₆］ ₇₈ ₇₆［ ₈］ ₇₇ ₉₈₉ ₃₄
Z県 5₄［ ₇］ 5₄ 25₃［₃1］ 25₃ 1₈₇［2₃］ 1₈₇ ₄₆［ ₆］ ₉₄ 1₆2［20］ 1₇2 1₃₉［1₇］ 1₃₉ ₈2₉ 5₈
B県 1₄₃［2₆］ 1₄₃ 2₆₆［₄₉］ 2₆₆ ₆₃［12］ ₆₃ ₃5［ ₆］ ₄2 ₆5［12］ ₇0 ₄1［ ₈］ ₄1 5₄0 1₃
王国 ₄₉₉［15］ ₄₉₉ 1,₆5₇［50］1,₆5₇ ₆₇₆［20］ ₆₇₆ 101［ ₃］ 1₈₇ ₃05［ ₉］ ₃5₇ 2₉0［ ₉］ 2₉₄ ₃,₃₃₉ 1₄2
BⅠ郡 1₃₄［₃₆］ 1₃₄ 201［5₄］ 201 ₃₉［10］ ₃₉ 11［ ₃］ 1₇ 2₉［ ₈］ ₃1 1₇［ 5］ 1₇ ₃₇₃ ₈








































県 人口 就業者 工業部門 農村⑴ 農村⑵ 農村⑶ 農村⑷
L県 ₄₆₇,0₄0〈 2₃〉 210,2₄₉ ――――［ 0］ 2₇₆,1₇₆｛5₉｝ 12₇,5₈1 ――――（ 0）  ₇₉,₃₉₃（₆2）｛₃₈｝
D県 5₃5,5₃1〈 2₆〉 2₄₃,5₉₃ ④ 11,21₃［ 5］ ₃₃₆,5₃5｛₆₃｝ 15₈,1₆2 ④ ₈,₉₈2（ ₆）  ₉5,1₈₈（₆0）｛₃₉｝
Z県 ₇₄1,₇5₄〈 ₃₆〉 ₃21,51₇ ① ₃₇,₈₉0［12］ ₄5₄,0₃₃｛₆1｝ 20₃,0₉5 ②2₆,₈₇5（1₃）  ₈2,₇₃0（₄1）｛2₆｝
② ₃0,00₄［ ₉］ ③15,₈₆1（ ₈）
③ 20,50₆［ ₆］ ①11,₃₇5（ ₆）
B県 2₉₄,₈51〈 1₄〉 1₄₄,0₉₇ ① ₃₉,25₈［2₇］ 2₄₈,₃5₆｛₈₄｝ 12₃,₉₈₃ ①₃₈,₆1₈（₃1）  52,0₈1（₄2）｛₃₆｝
王国 2,0₃₉,1₇₆〈100〉 ₉1₉,₄5₆ ① ₈₆,₉₃0［ ₉］ 1,₃15,100｛₆₄｝ ₆12,₈21 ①5₃,10₃（ ₉） ₃0₉,₃₉2（50）｛₃₄｝
②2₉,10₃（ 5）
BⅠ郡 1₄5,10₈〈  ₇〉  ₆₈,5₉0 ① 10,5₄1［15］ 11₈,0₄5｛₈1｝  5₆,₇₇₃ ①10,0₈₆（1₈）  ₃0,₄5₉（5₄）｛₄₄｝


























県 小屋住農 園地農 農民 騎士領 合計
L県 12,157（43） 4,480（16） 10,859（39） ₄₆1（ 2） 27,957（100）
D県 18,448（49） 6,876（18） 12,022（32） 51₆（ 1） 37,862（100）
Z県 19,822（46） 8,337（20） 14,247（33） ₃₃₆（ 1） 42,742（100）
B県 16,430（56） 6,328（22） 6,136（21） ₃5₇（ 1） 29,251（100）
王国 66,857（49） 26,021（19） 43,264（31） 1,₆₇0（ 1） 137,812（100）
BⅠ郡 9,329（54） 3,832（22） 3,916（23） 22₉（ 1） 17,306（100）





































（注１）差し当たり，Vgl. 松尾 2018, S. 11.
（注２）Blaschke 1958, S. 152, 154; Schmidt 1973, S. 27⊖28; シュミット 1995, S. 102.
（注３）SHB 1882⊘83（S. 376⊖382）には，1880年の人口調査の結果とともに，王国，県，県直轄３市と郡の面積が記載されて




（注４）SJ. DDR 1989, S. 1． なお，Groß 2001（S. 304）によれば，ラントの面積は17,000であり，上記ブラシュケ著書から計算
したそれは，17,163である．
（注５）SJ. Sachsen 2018, S. 44． なお，Groß 2001（S. 304）によれば，新邦の面積は18,341である．
　第２節注
（注１）Blaschke 1967, S. 229. なお，Weiss 1993は，少なくとも本稿に関する限りでは，新知見を含んでいない，と判断されるので，
引用しない．




Blaschke 1962, S. 134⊖148; Blaschke 1967, S. 23⊖62. それに関して論ずる能力は筆者にはない．
（注５）1843年が選ばれた理由は，この年が，ザクセンとプロイセン（旧領３郡に関わる）で人口調査が同時に行われた，最
初の年であるからである．Blaschke 1967, S. 63, Anm. 93.
（注６）上記論文（S. 76）では1873年の26郡とされているけれども，一定の独自性を保持してきたシェーンブルク家協定所領が，
王国の郡制度に完全に組み込まれ，その主要部がグラウヒャウ郡となり，他の部分は近隣の郡に配分されたのは，1878年で
























県 小屋住農 園地農 農民 騎士領 合計
L県 12,157（43） 4,480（16） 10,859（39） ₄₆1（ 2） 27,957（100）
D県 18,448（49） 6,876（18） 12,022（32） 51₆（ 1） 37,862（100）
Z県 19,822（46） 8,337（20） 14,247（33） ₃₃₆（ 1） 42,742（100）
B県 16,430（56） 6,328（22） 6,136（21） ₃5₇（ 1） 29,251（100）
王国 66,857（49） 26,021（19） 43,264（31） 1,₆₇0（ 1） 137,812（100）
BⅠ郡 9,329（54） 3,832（22） 3,916（23） 22₉（ 1） 17,306（100）































（注８）Blaschke 1965（b）, S. 83; Blaschke 1967, S, 174.
（注９）Blaschke 1967, S. 64（Tab. 1）, 70（Tab. ₃）, 78（Tab. ₄）, 91（Tab. ₇）, 98（Tab. ₈）; Blaschke 1965（b）, S. 78⊖79（Tab. 1）． ――なお，




（注11）Vgl. Blaschke 1967, S. 24⊖25, 64⊖66; Blaschke 1990, S. 77（1100年にゾルブ人４万人）．
（注12）Vgl. Blaschke 1967, S. 67, 70⊖71, 76⊖78, 100, 175; Blaschke 1990, S. 79⊖81, 101⊖103, 115, 225.




いくらか増加したけれども，王国の総人口に占める比率は2.6％から2.3％に減少した．Blaschke 1956, S. 144; Blaschke 1965（b）, 
S. 91; Blaschke 1967, S. 206, 209, 213, 215⊖216; Blaschke 1990, S. 256⊖258.
（注14）Vgl. Blaschke 1956, S. 149; Blaschke 1967, S. 90⊖93, 96, 101⊖103, 157.
（注15）王国の1834年の総人口と農村人口は上記論文（S. 78, Tab. 1）から取られた．公表された数値は総人口1,595,668（この
数値は上記論文，S. 71に引用されている），農村人口1,071,897であった．本稿第12表（農村人口比率は第１表の同年と同じ




当面の時期に都市人口の増加率は50％であったのに対して，農村のそれは76％であった．Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 71, 74, 76, 
80; Blaschke 1967, S. 97⊖100.
（注16）これ以後，1890年までは機械制大工業への移行の第２段階，重工業の形成期とされている．Blaschke 1965（b）, S. 76. なお，
1871年の総人口と農村人口については，第３節（注１）を参照．
（注17）Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 69. なお，1871年と1925年の王国・ザクセン邦の人口密度，171人（第１表Ⅲ）と333人は，ハ
ンブルクなどの３都市邦を除けば，ドイツ第二帝国・ヴァイマル共和国構成諸邦とプロイセン諸州ばかりでなく，イングラ
ンド，ベルギー，ネーデルラントのそれをも凌駕していた．A. a. O., S. 69⊖70.
（注18）Blaschke 1967, S. 163（Tab. 12）に，1300年から1843年までの都市人口比率（郡別とラント平均）が示されている．言
うまでもなく，100からその数値を差し引いたものが，農村の対総人口比率になる．
（注19）Vgl. Blaschke 1967, S. 162⊖164.
（注20）Blaschke 1967, S. 164.





（注22）Blaschke 1965（b）, S. 92; Blaschke 1967, S. 79⊖80, 82⊖85, 148, 161⊖162, 231⊖232. ――ザクセン人口史で最も重要な時期は
1350年から1550年までの中世末期であった．ザクセン人口史・経済史における中世末期は単なる終末期ではなく，新たな始





（注１）第２表 a と e は上記著書・論文の郡人口を５区分別に合計し，それの和を⑥王国としたものである．ただし，上記論文，
S. 78（Tab. 1）における1871年の総人口と農村人口は本稿第１表に掲げたとおりであり，本稿第２表の⑥ a および⑥ e とは
僅かに異なる．また，同年の人口調査の公式報告における王国の総人口と農村人口は本稿第12表に示すとおりであり，上記
⑥ a と⑥ e および上記論文の数値と異なる部分がある．第２節（注６）を参照．
（注２）既に第２節で指摘したように，1550年の対前期農村人口増加率は，いずれも第２表①に属するグリマ郡で７％の，ラ
イプツィヒ郡で５％の，減少を示した．①に属する，他の４郡，特にカーメンツ，グローセンハインとオーシャツの３郡の





















Blaschke 1967, S. 158. 「園地農と小屋住農の対農村人口比率は南西ザクセンで1750年頃には…既に過半を占めていた．その比
率はラウジッツでは最も高かった．しかも，『工業化された』ラウジッツばかりでなく，この地方で一般的に，そうであっ
た．極めて高いこの比率は住民の工業活動のみでは理解されえない．なぜなら，『工場』村落は南部高地にのみ存在したか
らである」．A. a. O., S. 194. さらに，ラウジッツ北部地域は特に農業的な地域であるのに対して，ツィッタウ郡など，「ラウ
ジッツの南部高地」は産業革命以前に既に長期に亘って，「工場」村落を持つ工業地域であり，そこで著しく増加する住民は，
麻織物生産などの繊維産業とその関連部門に従事した．そこにはゾルブ人は殆どおらず，農村［北部］地域からここに移り



































（注８）Blaschke 1965（b）, S. 83; Blaschke 1967, S, 174.
（注９）Blaschke 1967, S. 64（Tab. 1）, 70（Tab. ₃）, 78（Tab. ₄）, 91（Tab. ₇）, 98（Tab. ₈）; Blaschke 1965（b）, S. 78⊖79（Tab. 1）． ――なお，




（注11）Vgl. Blaschke 1967, S. 24⊖25, 64⊖66; Blaschke 1990, S. 77（1100年にゾルブ人４万人）．
（注12）Vgl. Blaschke 1967, S. 67, 70⊖71, 76⊖78, 100, 175; Blaschke 1990, S. 79⊖81, 101⊖103, 115, 225.




いくらか増加したけれども，王国の総人口に占める比率は2.6％から2.3％に減少した．Blaschke 1956, S. 144; Blaschke 1965（b）, 
S. 91; Blaschke 1967, S. 206, 209, 213, 215⊖216; Blaschke 1990, S. 256⊖258.
（注14）Vgl. Blaschke 1956, S. 149; Blaschke 1967, S. 90⊖93, 96, 101⊖103, 157.
（注15）王国の1834年の総人口と農村人口は上記論文（S. 78, Tab. 1）から取られた．公表された数値は総人口1,595,668（この
数値は上記論文，S. 71に引用されている），農村人口1,071,897であった．本稿第12表（農村人口比率は第１表の同年と同じ




当面の時期に都市人口の増加率は50％であったのに対して，農村のそれは76％であった．Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 71, 74, 76, 
80; Blaschke 1967, S. 97⊖100.
（注16）これ以後，1890年までは機械制大工業への移行の第２段階，重工業の形成期とされている．Blaschke 1965（b）, S. 76. なお，
1871年の総人口と農村人口については，第３節（注１）を参照．
（注17）Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 69. なお，1871年と1925年の王国・ザクセン邦の人口密度，171人（第１表Ⅲ）と333人は，ハ
ンブルクなどの３都市邦を除けば，ドイツ第二帝国・ヴァイマル共和国構成諸邦とプロイセン諸州ばかりでなく，イングラ
ンド，ベルギー，ネーデルラントのそれをも凌駕していた．A. a. O., S. 69⊖70.
（注18）Blaschke 1967, S. 163（Tab. 12）に，1300年から1843年までの都市人口比率（郡別とラント平均）が示されている．言
うまでもなく，100からその数値を差し引いたものが，農村の対総人口比率になる．
（注19）Vgl. Blaschke 1967, S. 162⊖164.
（注20）Blaschke 1967, S. 164.





（注22）Blaschke 1965（b）, S. 92; Blaschke 1967, S. 79⊖80, 82⊖85, 148, 161⊖162, 231⊖232. ――ザクセン人口史で最も重要な時期は
1350年から1550年までの中世末期であった．ザクセン人口史・経済史における中世末期は単なる終末期ではなく，新たな始









（注５）Blaschke 1965（a）, S. 232; Blaschke 1967, S. 65; Blaschke 1990, S. 69, 90, 92, 252⊖253. Vgl. Kötzschke 1953, S. 106; Boelcke 
1957, S. 27, 79; Šołta 1958, S. 22⊖23; 寺尾 1965, S. 53⊖54; 松尾 2018, S. 13, 17.
（注６）Blaschke 1965（a）, S. 232, 256; Blaschke 1967, S. 70⊖71, 174⊖175; Blaschke 1990, S. 84⊖87, 92⊖96, 101⊖103, 105⊖107, 115, 251⊖
256. Vgl. Kötzschke 1953, S. 77, 113; Boelcke 1957, S. 2, 27⊖28, 108; Šołta 1958, S. 18, 22⊖23; 寺尾 1965, S. 54⊖56; 松尾 2018, S. 13, 
17.
（注７）Blaschke 1962, S. 144; Blaschke 1965（a）, S. 259; Blaschke 1967, S. 71, 74, 179⊖181; Blaschke 1990, S. 91, 225, 251. Vgl. 松尾 
2018, S. 18.
（注８）Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 181; Blaschke 1990, S. 251⊖252.
（注９）Blaschke 1956, S. 155; Blaschke 1962, S. 152; Blaschke 1967, S. 158⊖159.
（注10）ライプツィヒ市の事例がこれを確実に証明する．この王国最大都市の一つでは，1600年から1800年までに134,257人が
洗礼を受け，174,235人が埋葬された（すなわち，39,978人の死亡超過）．そして，1801年の同市の人口は31,000人であった．
Blaschke 1962, S. 154; Blaschke 1967, S. 172. したがって，この200年間に流入した人口は，1801年の人口の２倍以上であった．
（注11）Blaschke 1956, S. 145; Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 182⊖183. Vgl. 松尾 2018, S. 21.
（注12）Blaschke 1962, S. 167（Abb. 16）から．Vgl. Blaschke 1967, S. 194. ――1550年のラント総人口に占める園地農・小屋住農
の比率を示す地図（Blaschke 1967, S. 184⊖185）によれば，ラウジッツ全体ばかりでなく，本領地域の広大な部分が０－５％
であり，園地農・小屋住農が25－100％を占める地域は，殆どない．ただし，この地図の単位は，本稿がおおよその傾向を
確認しようとする郡では，少なくともなく，極めて小さな単位である．
（注13）Blaschke 1956, S. 145; Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 188. Vgl. 松尾 2018, S. 21.
（注14）Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. 松尾 2018, S. 19⊖21.
（注15）Blaschke 1956, S. 150.
（注16）Blaschke 1956, S. 152; Blaschke 1965（b）, S. 149; Blaschke 1967, S. 190, 194.





（注18）Blaschke 1967, S. 191⊖194. Vgl. Blaschke 1956, S. 148⊖149; Blaschke 1962, S. 150, 153. ――もちろん，旧領３郡では，1807
年に始まるプロイセン農民解放諸法令が適用された．
（注19）Vgl. Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 191⊖195. ――1830年に農業就業者は王国総人口の20％を，農民層は僅か
13.5％を，占めたに過ぎない，とBlaschke 1965（b）（S. 70）は指摘している．この比率と，旧領３郡を含むラントの農民比率（14％，
本稿第８表，1843年）との比較は筆者には困難である．
（注20）Blaschke 1962, S. 152; Blaschke 1967, S. 195, 222.
（注21）Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. Blaschke 1956, S. 155.
（注22）Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. Blaschke 1956, S. 152.
（注23）Vgl. Heitz 1954, S. 57; 松尾 1960, S. 59⊖67; 諸田 1960, S. 36, 38, 40.
（注24）身分制議会に対してではないが，主として領邦君主に対する，農村織布工などに関する，15世紀末から16世紀央まで
のケムニッツなど諸都市ツンフトの30通近い請願書．Heitz 1954, S. ６⊖10, 58. Vgl. 諸田 1960, S. 40⊖44.
（注25）Blaschke 1967, S. 161⊖162, 194. Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 70, 92. これは，「大工業以前の経済は，そこでなお支配的なツン
フト諸規定が一層自由な発展にとって不利であった都市においてよりも，農村において，いくらか有利な発展の可能性を持っ
ていた…」（Blaschke 1962, S. 148）ためである．
（注26） Blaschke 1967, S. 186⊖187. 近世初期以降，園地農・小屋住農は，19－20世紀にザクセン工業の主要立地となる諸地域の




























り，遂に1661年に奉公人奉公強制が法制化された．Heitz 1954, S. 27⊖29. Vgl. 諸田 1960, S. 54⊖55. この封建的束縛は，成立し
つつある農場経営に必要な労働力を確保するために行われたのであり，この対処方式に関しては，御料地を持つ領邦君主が
貴族領主層に先行した．Heitz 1954, S. 72. ザクセンの初期労働立法については，差し当たり，Vgl. 松尾 1965. 恐らく16世紀央
以後の奉公人奉公強制と間借人に対する賦役の強化，すなわち，領主による労働力需要の大幅な充足，への志向は，間借人
を中心とした農村麻織物工業を衰退させ，それ以後には小屋住農が農村工業における意義を高め，小屋住農は初発から農村
手工業者であった，との通説に帰結したのであろう．Heitz 1954, S. 37. さらに，農村麻織物工業の発展のために衰退しつつあっ
た都市麻織物工ツンフトは，16世紀央から南ドイツ商人がザクセンの麻織物工ツンフトに対する一括前貸制度を拡大するに












（注27）Blaschke 1962, S. 152.
（注28）Blaschke 1956, S. 144⊖145, 152; Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 186, 194.
　第６節注






分割された．Vgl. 松尾 1990, S. 312⊖317（第３－第５図）．
（注４）フライベルク管区の主要工業部門として金属採掘業に農村3,008人（農村④の33％），全体で4,165人（同県④の37％）
が挙げられている．Gewerbszweige 1856, S. 133.
（注５）Beziehungen 1856, S. 114⊖115, 124⊖125（自治体の人口別分布表）．
（注６）Vertheilung 1853, S. 25. ロイニンク（Reuning 1856, S. 23; Reuning 1865, S. 25）の一覧表は土地なし層を含まない．また，
ロイニンクが前著で騎士領と見なしている100アッカー以上の経営は，本表で合計，1,670となっている．しかし，彼は後著では，
騎士領はその数とは一致せず，922であった，と記している．Reuning 1865, S. 29. 他の官庁統計では騎士領数は971ないし1,086
であった．差し当たり，Vgl. 松尾 1990, S. 209, 219.
（注７）ロイニンクについては，差し当たり，Vgl. 松尾 1990, S. 269.
（注８）Reuning 1856, S. 22, 26. なお，１ザクセン・アッカーは約0.55ヘクタールである．Reuning 1865, S. XII.
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（注５）Blaschke 1965（a）, S. 232; Blaschke 1967, S. 65; Blaschke 1990, S. 69, 90, 92, 252⊖253. Vgl. Kötzschke 1953, S. 106; Boelcke 
1957, S. 27, 79; Šołta 1958, S. 22⊖23; 寺尾 1965, S. 53⊖54; 松尾 2018, S. 13, 17.
（注６）Blaschke 1965（a）, S. 232, 256; Blaschke 1967, S. 70⊖71, 174⊖175; Blaschke 1990, S. 84⊖87, 92⊖96, 101⊖103, 105⊖107, 115, 251⊖
256. Vgl. Kötzschke 1953, S. 77, 113; Boelcke 1957, S. 2, 27⊖28, 108; Šołta 1958, S. 18, 22⊖23; 寺尾 1965, S. 54⊖56; 松尾 2018, S. 13, 
17.
（注７）Blaschke 1962, S. 144; Blaschke 1965（a）, S. 259; Blaschke 1967, S. 71, 74, 179⊖181; Blaschke 1990, S. 91, 225, 251. Vgl. 松尾 
2018, S. 18.
（注８）Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 181; Blaschke 1990, S. 251⊖252.
（注９）Blaschke 1956, S. 155; Blaschke 1962, S. 152; Blaschke 1967, S. 158⊖159.
（注10）ライプツィヒ市の事例がこれを確実に証明する．この王国最大都市の一つでは，1600年から1800年までに134,257人が
洗礼を受け，174,235人が埋葬された（すなわち，39,978人の死亡超過）．そして，1801年の同市の人口は31,000人であった．
Blaschke 1962, S. 154; Blaschke 1967, S. 172. したがって，この200年間に流入した人口は，1801年の人口の２倍以上であった．
（注11）Blaschke 1956, S. 145; Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 182⊖183. Vgl. 松尾 2018, S. 21.
（注12）Blaschke 1962, S. 167（Abb. 16）から．Vgl. Blaschke 1967, S. 194. ――1550年のラント総人口に占める園地農・小屋住農
の比率を示す地図（Blaschke 1967, S. 184⊖185）によれば，ラウジッツ全体ばかりでなく，本領地域の広大な部分が０－５％
であり，園地農・小屋住農が25－100％を占める地域は，殆どない．ただし，この地図の単位は，本稿がおおよその傾向を
確認しようとする郡では，少なくともなく，極めて小さな単位である．
（注13）Blaschke 1956, S. 145; Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 188. Vgl. 松尾 2018, S. 21.
（注14）Blaschke 1965（a）, S. 279⊖280; Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. 松尾 2018, S. 19⊖21.
（注15）Blaschke 1956, S. 150.
（注16）Blaschke 1956, S. 152; Blaschke 1965（b）, S. 149; Blaschke 1967, S. 190, 194.





（注18）Blaschke 1967, S. 191⊖194. Vgl. Blaschke 1956, S. 148⊖149; Blaschke 1962, S. 150, 153. ――もちろん，旧領３郡では，1807
年に始まるプロイセン農民解放諸法令が適用された．
（注19）Vgl. Blaschke 1962, S. 149; Blaschke 1967, S. 191⊖195. ――1830年に農業就業者は王国総人口の20％を，農民層は僅か
13.5％を，占めたに過ぎない，とBlaschke 1965（b）（S. 70）は指摘している．この比率と，旧領３郡を含むラントの農民比率（14％，
本稿第８表，1843年）との比較は筆者には困難である．
（注20）Blaschke 1962, S. 152; Blaschke 1967, S. 195, 222.
（注21）Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. Blaschke 1956, S. 155.
（注22）Blaschke 1967, S. 186⊖187. Vgl. Blaschke 1956, S. 152.
（注23）Vgl. Heitz 1954, S. 57; 松尾 1960, S. 59⊖67; 諸田 1960, S. 36, 38, 40.
（注24）身分制議会に対してではないが，主として領邦君主に対する，農村織布工などに関する，15世紀末から16世紀央まで
のケムニッツなど諸都市ツンフトの30通近い請願書．Heitz 1954, S. ６⊖10, 58. Vgl. 諸田 1960, S. 40⊖44.
（注25）Blaschke 1967, S. 161⊖162, 194. Vgl. Blaschke 1965（b）, S. 70, 92. これは，「大工業以前の経済は，そこでなお支配的なツン
フト諸規定が一層自由な発展にとって不利であった都市においてよりも，農村において，いくらか有利な発展の可能性を持っ
ていた…」（Blaschke 1962, S. 148）ためである．
（注26） Blaschke 1967, S. 186⊖187. 近世初期以降，園地農・小屋住農は，19－20世紀にザクセン工業の主要立地となる諸地域の












（注９）Blaschke 1962, S. 136⊖137; Blaschke 1967, S. 37⊖38.
（注10）Bevölkerung 1849, S. 221.
（注11）1834，1843，1849年はBevölkerung 1849, S. 218，1871年は Bevölkerung 1871, S. 51．1861年はBevölkerung 1861, S. 91から
計算．Vgl. 松尾1990, S. 27, 34.
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